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1. INTRODUÇÃO GERAL  

A Mata Atlântica juntamente com a Amazônia, Caatinga, Cerrado, Pampa e Pantanal compõe 

os 6 biomas do Brasil (MMA, 2016). De acordo com o Decreto Federal nº 6.660 (Brasil, 2008), 

considera-se Mata Atlântica:  

(...) formações florestais nativas e ecossistemas associados: Floresta Ombrófila 

Densa; Floresta Ombrófila Mista, também denominada de Mata de Araucárias; 

Floresta Ombrófila Aberta; Floresta Estacional Semidecidual; Floresta 

Estacional Decidual; campos de altitude; áreas das formações pioneiras, 

conhecidas como manguezais, restingas, campos salinos e áreas aluviais; 

refúgios vegetacionais; áreas de tensão ecológica; brejos interioranos e 

encraves florestais, representados por disjunções de Floresta Ombrófila Densa, 

Floresta Ombrófila Aberta, Floresta Estacional Semidecidual e Floresta 

Estacional Decidual; áreas de estepe, savana e savana-estépica; e vegetação 

nativa das ilhas costeiras e oceânicas.    

Este bioma distribuía-se ao longo da costa atlântica brasileira, estendendo-se com algumas 

manchas para o interior do continente, Argentina e Paraguai (Galindo-Leal e Câmara, 2005). 

Atualmente encontra-se reduzido a 11,7% da sua cobertura vegetal original (Ribeiro et al., 

2009), abrigando parte significativa da diversidade biológica do Brasil (Pinto et al., 2006) e uma 

das maiores riqueza de espécies do mundo com alto grau de endemismo (MMA, 2010). A Mata 

Atlântica abriga mais de 20 mil espécies de plantas, 270 espécies de mamíferos, 992 espécies 

de aves, 350 espécies de peixes, 197 espécies de répteis e 372 espécies de anfíbios (SOS Mata 

Atlântica, 2016); sendo considerada como um dos 25 hotspots mundiais para conservação da 

biodiversidade (Myers et al., 2000; Galindo-Leal e Câmara, 2003).  

Os principais impactos para as espécies neste bioma são a perda e fragmentação do hábitat, 

sendo necessário o desenvolvimento de políticas públicas e planos de conservação para proteção 

das espécies. Dentre as iniciativas para proteção e conservação da Mata Atlântica encontra-se a 

implementação de dois Corredores Ecológicos para Biodiversidade: o corredor da Serra do Mar, 

que abrange os fragmentos das florestas montanas do Rio de Janeiro e São Paulo, e o corredor 

Central, que abrange os fragmentos florestais do estado do Espírito Santo ao sul da Bahia (Ayres 

et al., 2005; MMA, 2006; MMA, 2007). Essas áreas foram selecionadas de acordo com o grau 

de endemismo, número de espécies, grau de ameaça e identificação dos remanescentes com 

coberturas florestais viáveis para a conservação da diversidade biológica (Ayres et al., 2005; 

MMA, 2007). O processo de fragmentação da Mata Atlântica remonta a época da colonização 

portuguesa, com a extração de madeira, expansão da produção de cana-de-açúcar e a partir do 

http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%206.660-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%206.660-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%206.660-2008?OpenDocument
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século XVII com a ocupação das áreas interioranas do Brasil – implantando a criação de gado e 

a exploração de minerais (Franke et al., 2005). No século XX, com o aumento populacional 

facilitando a abertura de novas áreas para cultivo, caça indiscriminada, exploração de madeira, 

introdução de espécies exóticas, construção de hidroelétricas e o avanço do processo de 

urbanização, houve um aumento significativo da perda de hábitat neste bioma (Galindo-Leal e 

Câmara, 2003; Tabarelli et al., 2005).   

No sul da Bahia encontra-se um dos principais remanescentes da Mata Atlântica, que 

permaneceu até meados do século XX como uma das regiões mais conservadas da Mata 

Atlântica (Sambuichi et al., 2009). No final do século XIX estabeleceu-se nessa região o cultivo 

do cacau (Theobroma cacao L. 1753), onde o sub-bosque foi retirado mantendo as árvores 

nativas de grande porte e o cacau plantado à sombra dessas árvores (Sambuichi, 2003). Esse 

sistema de plantação de cacau, conhecido como cabruca, ocupa mais de 70 % das áreas 

remanescentes de Mata Atlântica do Sul da Bahia (Araújo et al., 1998),  o que ajudou a conservar 

por mais de um século parte da diversidade local (Sambuichi, 2003). Esse tipo de plantação 

permite conservar taxas de umidade similares às áreas de matas menos impactadas (Solé et al., 

2009).  

A região do sul da Bahia é conhecida pelo alto grau de endemismo e riqueza de espécies vegetais 

e animais (MMA, 2002; NYBG, 2003), sendo identificada, juntamente com os fragmentos de 

Mata Atlântica do estado de São Paulo e Pernambuco, como um refúgio de fauna durante 

oscilações do clima no Pleistoceno (Carnaval et al., 2009). Nos últimos anos esta região vem 

revelando números significativos de novas espécies de animais, incluindo anfíbios anuros (Cruz 

e Pimenta, 2004; Cruz et al, 2007; Caramaschi et al., 1992; Lourençode-Moraes et al., 2012).  

A classe Amphibia é dividida em três ordens: Gymnophiona (cobras-cegas) contendo 205 

espécies, Caudata (salamandras) contendo 698 espécies e Anura (sapos, rãs e pererecas) 

contendo 6601 espécies (Frost, 2016). Dentre as principais características compartilhadas entre 

os anfíbios estão à presença de pele úmida e permeável permitindo trocas gasosas, presença da 

papilla amphibiorum, estrutura sensorial associada ao ouvido interno, dentes pedicelados e 

presença do músculo levator bulbi, uma lâmina delgada presente nas órbitas oculares resultando 

em olhos mais salientes, aumentando assim a cavidade bucal (Pough, 1999).   

Das 7504 espécies de anfíbios que ocorrem no mundo, 1026 espécies ocorrem no Brasil, com 

988 espécies pertencendo à ordem anura (SBH, 2014). Apresentam distribuição cosmopolita, 



10  

  

não ocorrendo nas altas latitudes e na Antártica, com espécies introduzidas em algumas ilhas 

oceânicas (Wells, 2007; Frost, 2016). Os anuros são caracterizados pela ausência da cauda na 

fase adulta e especializações morfológicas para o salto, como patas posteriores alongadas com 

a fusão da tíbia e da fíbula, ílio alongado e as vértebras posteriores fundidas no uróstilo (Pough, 

1999).  

As espécies de anfíbios anuros alvo deste estudo são Chiasmocleis cordeiroi Caramaschi e 

Pimenta, 2003 e Rhinella hoogmoedi Caramaschi e Pombal, 2006. A espécie Chiasmocleis 

cordeiroi pertencente à família Microhylidae (Frost, 2016) é endêmica da região sul do estado 

da Bahia (Caramaschi & Pimenta, 2003; Forlani et al., 2013). A descrição de seu canto de 

anúncio e o padrão de reprodução explosivo são as únicas informações disponíveis sobre sua 

história natural (Forlani et al., 2013), sendo incluída na categoria de dados deficientes da União 

Internacional para Conservação da Natureza (Caramaschi e Pimenta, 2004). O gênero Rhinella 

Fitzinger, 1826 abriga 90 das 587 espécies da família Bufonidae (Frost, 2016). Um dos grupos 

que compõem este gênero é o grupo Rhinella margaritifer, que apesar dos recentes esforços 

utilizando dados genéticos para elucidar suas relações taxonômicas, continua apresentando 

relações taxonômicas pouco compreendidas (Fouquet et al., 2007). A espécie Rhinella 

hoogmoedi habita a serapilheira de áreas de Mata Atlântica, distribuindo-se do estado do Ceará 

ao estado do Paraná (Caramaschi & Pombal, 2006). Os únicos estudos de história natural 

disponíveis até o momento sobre essa espécie são a descrição do canto de anúncio e dieta de 

uma população que ocorre no estado do Ceará, estratégias defensivas e descrição larval (Mercês 

et al., 2009; Roberto et al., 2011; Brito et.al., 2013). O fato dessas espécies terem sido descritas 

recentemente, Chiasmocleis cordeiroi em 2003 (Caramaschi & Pimenta, 2003) e Rhinella 

hoogmoedi em 2006 (Caramaschi & Pombal, 2006), pode justificar as poucas  informações 

atualmente disponíveis sobre essas espécies. No caso de Chiasmocleis cordeiroi a situação é um 

pouco mais crítica devido ao fato dos indivíduos serem pequenos, semifossoriais e apresentarem 

um padrão reprodutivo explosivo, sendo mais facilmente encontrados em períodos de intensas 

chuvas, o que pode dificultar o desenvolvimento de estudos sobre sua história natural.  

  

Muitos anuros dependem da água para reprodução, embora já existam alguns modos 

reprodutivos que são independentes do ambiente aquático (Pombal Jr., 1999; Haddad e Prado, 

2005; Wells, 2007). Mudanças morfológicas significativas e nos hábitos de vida ocorrem 

durante a metamorfose dos anuros, permitindo assim a independência do ambiente aquático e a 
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exploração do ambiente terrestre. Uma das mudanças é a troca do hábito alimentar detritívoro 

ou herbívoro da fase larval, para o hábito carnívoro e/ou insetívoro na fase adulta (Solé e Rödder, 

2009).  

A dieta dos anuros pode ser influenciada por fatores como disponibilidade de presas e 

competição (Duellman e Trueb, 1994). Anuros adultos se alimentam principalmente de 

artrópodes (Parmelee, 1999; Solé e Rödder, 2009), podendo ocorrer casos de predação de 

pequenos vertebrados, tais como morcegos (Silva et al., 2010), aves (Camilotti e 

BarretoFilho,2011), peixes (Bwong e Measey, 2010) e outros anuros (Sales-de-Aquino et al., 

2012; Santos-Neto et al., 2015), e de frutos (Silva e Britto-Pereira, 2006).  

Duas estratégias de forrageamento são conhecidas: estratégia “senta-e-espera” (passiva) 

(Duellman e Lizana, 1994) e a de forrageamento ativo (Ovaska, 1991). Na estratégia “senta-

eespera” o indivíduo investe pouco tempo e pouca energia na fase de procura da presa, sendo a 

maior parte desta gasta na fase de captura. No forrageamento ativo o gasto energético será maior 

na fase de procura da presa (Solé e Rödder, 2009). O comportamento de forrageio pode nos 

revelar alguns padrões na dieta dos anfíbios. Espécies que utilizam a estratégia de forrageamento 

ativo tendem a ser mais seletivas, consumindo uma quantidade maior de presas menores, menos 

ágeis e fortemente quitinizadas, sendo mais comum em espécies que apresentam maior 

toxicidade (Mebs et al., 2010). As espécies que utilizam a estratégia “sentae-espera” tendem a 

ser mais generalistas, consumindo presas maiores, mais ágeis e menos quitinizadas (Toft, 1980, 

1985). Toft (1980, 1981, 1985) diferencia os anfíbios em especialistas em formigas: que se 

alimentam de artrópodes fortemente quitinizados, como formigas, ácaros e cupins, e os não 

especialistas em formigas: que se alimentam de artrópodes menos quitinizados, como aranhas e 

gafanhotos.  

As técnicas utilizadas para o estudo da dieta em anuros são: dissecação do trato gastrointestinal 

(Evans e Lampo, 1996; Parmelee, 1999, Pazinato et al., 2011; Oliveira et al., 2014), resultando 

na morte dos indivíduos quando estes não são animais provenientes de coleções zoológicas, e a 

lavagem estomacal (stomach-flushing) (Solé et al., 2005; Lima et al., 2010, Rebouças e Solé, 

2015), que ocasiona um número pequeno ou nulo de mortes. A técnica da lavagem estomacal 

vem sendo amplamente utilizada em estudos de dieta de anuros (Mahan e Johnson, 2007; Caldart 

et al., 2012; Rebouças et al., 2013; Rebouças e Solé, 2015; Castro et al. 2015). Castro e 
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colaboradores (2015) demonstraram que essa técnica pode ser utilizada com sucesso em 

indivíduos pequenos, com até 14,4 mm de comprimento rostrocloacal.   

Os trabalhos de dieta podem abordar questões como variações relacionadas à ontogenia e sexo 

(Pinto e Fernandes, 2004; Moreno-Barbosa e Hoyos-Hoyos, 2014), variação espacial e temporal 

(Berazategui et al., 2007), sobreposição de nicho trófico entre espécies sintópicas (Almeida-

Gomes et al., 2007), relações entre morfologia do crânio com a dieta (Nishikawa, 2000), 

seletividade de presas (Caldart et al., 2012; Rebouças et al., 2013; Rebouças e Solé, 2015) e 

composição da dieta de uma espécie (Solé et al., 2002; Solé et al., 2009).  

Estudos de história natural, como os de dieta, nos permitem compreender como os padrões 

ecológicos vêm atuando e moldando as comunidades biológicas, gerando conhecimentos que 

possam nortear políticas públicas e ações de conservação, principalmente em áreas de conhecida 

relevância biológica e prioritária para conservação, como é o caso da Mata Atlântica.  

A dissertação será apresentada em dois capítulos, o primeiro capítulo descrevendo a dieta de 

Chiasmocleis cordeiroi e o segundo capítulo descrevendo a dieta de Rhinella hoogmoedi de uma 

população de um fragmento de Mata Atlântica do sul da Bahia. Os capítulos seguirão as normas 

para publicação das revistas Current Zoology e Journal of Natural History, respectivamente.  
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2. OBJETIVOS  

2.1 OBJETIVO GERAL  

Analisar a dieta de duas espécies de anfíbios anuros em um fragmento de Mata Atlântica do sul da 

Bahia.  

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

  

• Classificar as presas mais consumidas com base no índice de importância relativa (IRI).  

  

• Verificar se o CRC, largura da boca e peso estão influenciando significativamente no volume 

das presas ingeridas e no comprimento da maior presa ingerida.  

  

• Definir o nicho trófico das espécies.  
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Resumo  

Artrópodes são os principais itens na dieta de anfíbios anuros. Nós estudamos a dieta de 

Chiasmocleis cordeiroi em um fragmento de Mata Atlântica no estado da Bahia, Brasil. Os 

indivíduos foram coletados à noite em uma poça temporária, transferidos ao laboratório, onde 

foram medidos, pesados e submetidos à lavagem estomacal para obtenção dos conteúdos. Os 

conteúdos estomacais foram medidos e identificados até o menor nível taxonômico possível. A 

categoria de presa mais importante na dieta de C. cordeiroi foi Hymenoptera (Formicidae), 

como já foi observado para outros Microhylidae. Analisamos, se os volumes das presas ingeridas 

estavam significativamente relacionados com as medidas morfométricas (CRC e largura da 

boca) e o peso dos indivíduos. Essa relação não foi detectada, o que pode ter ocorrido devido à 

alta proporção de espécimes adultos na amostra. O número de presas por estômago e a baixa 

amplitude de nicho indicam que C. cordeiroi é especialista, apresentando comportamento de 

forrageio ativo.  

Palavras-chaves: Microhylidae, hábito alimentar, stomach-flushing, formiga, especialista  

  

Introdução  

A dieta dos anfíbios anuros pode ser influenciada por diversos fatores, como disponibilidade de 

presa e competição (Duellman & Trueb, 1994). Na fase adulta, quase todas as espécies de anuros 

são insetívoros ou carnívoros (Wells, 2007). Partes vegetais são frequentemente registradas nos 

conteúdos estomacais de anuros, porém, na maioria das vezes são ingeridas acidentalmente com 

outros itens (Solé & Peltz, 2007). No entanto, algumas exceções podem ser documentadas, como 
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a perereca Xenohyla truncata, que ingere intencionalmente pequenos frutos (Silva & Britto-

Pereira, 2006).  

A maioria das espécies de anuros são consideradas como predadoras generalistas, sendo que 

artrópodes são os principais itens na dieta dos anuros, mas anelídeos, moluscos e pequenos 

vertebrados também podem ser encontrados (Solé & Rödder, 2010). Porém, a especialização da 

dieta pode ser observada em alguns grupos, sendo frequentemente associada com características 

comportamentais, morfológicas e fisiológicas (Freed 1982, Solé & Rödder, 2010).  

A composição da dieta reflete a estratégia de forrageio dos anuros, que podem ser classificadas 

como “senta - e - espera” (Duellman & Lizana, 1994), que tendem a ser mais generalistas, ou 

“forrageamento ativo” (Ovaska, 1991), que tendem a ser mais seletivos.  Segundo Toft (1980, 

1981), dois padrões de dieta podem ser diferenciados: “especialistas em formigas”, que se 

alimentam de presas mais quitinizadas e de movimentos lentos como formigas, cupins e ácaros, 

e os “não especialistas em formigas”, que apresentam uma ingestão mais variada de artrópodes.O 

estudo da dieta de anfíbios nos permite entender sobre sua história de vida e os possíveis 

impactos que as modificações no ambiente podem causar em suas populações, servindo como 

base para o desenvolvimento de ações e estratégias de conservação (Anderson, 1991).  

A família Microhylidae possui 583 espécies distribuídas em 13 subfamílias, sendo a espécie 

Chiasmocleis cordeiroi pertencente à subfamília Gastrophryninae (Frost, 2016). Chiasmocleis 

cordeiroi é endêmica da região sul do estado da Bahia, sendo sua localidade tipo o município 

de Camamu (Caramaschi & Pimenta, 2003). A descrição do seu canto de anúncio e o padrão de 

reprodução explosivo são as únicas informações disponíveis sobre sua história natural (Forlani 

et al., 2013). Estudos da dieta das espécies de Microhylidae têm demonstrado que os membros 

desta família são especialistas em predar formigas e ácaros (Erftemeijer & Boeadi, 1991; Hirai 

& Matsui, 2000; Solé et al., 2002; Ahlm, 2015).Nesse estudo descrevemos a dieta de C. 
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cordeiroi, calculando o índice de importância relativa para cada categoria de presa encontrada e 

a amplitude de nicho trófico, verificando também, se as medidas morfométricas (CRC e largura 

da boca) e o peso dos anuros estão influenciando no volume das presas ingeridas e no 

comprimento da maior presa ingerida. 

 

Material e métodos  

O estudo foi realizado em uma poça temporária (Fig. 1) localizada em um fragmento de Mata  

Atlântica (13º49’15.3”S, 39º11’52.1”W), inserido na Reserva Ecológica Michelin (Igrapiúna, 

Bahia, Brasil). A reserva possui 3096 hectares de um mosaico de formações florestais 

intercaladas a áreas de cultivo de banana, cacau e seringueira. Os fragmentos florestais têm um 

histórico de uso humano de décadas de exploração intensiva de madeira e séculos de cultivo de 

mandioca, estando a maior parte dos fragmentos florestais em estágio secundário de 

desenvolvimento, com áreas mais preservadas localizadas em ambientes de maior elevação 

(Flesher & Laufer, 2013). O clima característico da região, segundo classificação de 

KöppenGeiger, é o tropical úmido tipo Af (Peel et al., 2007). 

Chiasmocleis cordeiroi (Fig. 2) é uma espécie que apresenta padrão reprodutivo explosivo. Os 

indivíduos foram capturados manualmente durante uma única noite entre às 20h00min e 

23h30min, em Junho de 2015. Após a captura os indivíduos foram levados ao laboratório do 

Centro de Estudos da Biodiversidade (CEB) da Reserva Ecológica Michelin, onde foram 

pesados com balança eletrônica digital e tiveram o comprimento rostro-cloacal (CRC) e largura 

da boca mensurados com uso de paquímetro com precisão de 0.01 mm. Em seguida, foram 

submetidos à lavagem estomacal (stomach flushing), proposta por Solé et al. (2005) e 

posteriormente liberados no local de captura. Os conteúdos estomacais obtidos foram 

conservados em etanol 70% e identificados com uso de lupa estereomicroscópica até o menor 

nível taxonômico possível. 
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O comprimento e a largura dos itens bem conservados foram medidos com a finalidade de 

calcular o volume das presas ingeridas. Presas parcialmente digeridas tiveram o comprimento e 

largura das partes menos susceptíveis à digestão mensurados, como élitros em besouros ou 

cabeça em formigas, e as fórmulas de regressão propostas por Hirai & Matsui (2001) aplicadas 

a fim de estimar o comprimento original aproximado.  

Estimamos o volume das presas utilizando a fórmula para corpos elipsoides proposta por (Griffiths 

& Myllote, 1987):  

2

223

4










WL
V


 

Onde V = volume, L = comprimento e W = largura da presa.  

Utilizamos regressão linear simples para avaliar a relação entre o comprimento rostro-cloacal e 

peso com o volume ingerido e a relação entre largura da boca com o comprimento da maior 

presa ingerida.   

Para reduzir possíveis tendências na descrição da dieta, calculamos o índice de importância relativa 

(IRI) proposto por Pinkas et al. (1971):  

  tttt PVPIPOIRI   

Onde POt é o percentual de ocorrência (100 x número de estômagos que continham o item t / 

número total de estômagos), PIt é o percentual de indivíduos (100 x número total de indivíduos 

de t em todos os estômagos / número total de indivíduos de todos os taxa em todos os estômagos) 
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e PVt o percentual de volume (100 x volume total de indivíduos de t em todos os estômagos / 

volume total de todos os taxa em todos os estômagos).  

Para calcular a amplitude de nicho utilizamos o índice padronizado de Levins (1968):  
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Onde BA = índice de Levins, com intervalo de 0 a 1; pj = proporção dos indivíduos encontrados no 

uso do recurso j; n = número de indivíduos utilizando o recurso j.  

Todas as análises estatísticas foram feitas no programa estatístico R (versão 3.1.3).  

  

Resultados  

Foram capturados 119 indivíduos (117 machos e 2 fêmeas), dos quais 68 apresentaram conteúdo 

estomacal variando de 1 a 95 itens por estômago (7,69 ± 13,12 ). Os indivíduos apresentaram 

CRC entre 17,50 mm e 24,56 mm (20,54 ± 1,41) e pesaram entre 0,41 g e 1,21 g (0,70 ± 0,12). 

A largura da boca variou entre 4,70 mm e 8,18 mm (5,73 ± 0,57).  

As categorias de presas que apresentaram as maiores frequências relativas de ocorrência nos 

estômagos foram Hymenoptera (Formicidae) (F% = 62,50), com as espécies Solenopsis virulens 

(F% = 24,03) e Nylanderia sp. (F% = 9,61) apresentando as maiores frequências, e Acari (F% 

= 10,57). A categoria de presa que apresentou o maior índice de importância relativa (IRI) na 

dieta foi Hymenoptera (Formicidae) (IRI= 10846,25), com as espécies Solenopsis virulens (IRI 
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=1460,06), seguida de Nylanderia sp. (IRI=217,28) e Carebara urichi (IRI= 186,25) 

apresentando os maiores índices. Dados detalhados sobre a dieta de C. cordeiroi estão 

apresentados na Tabela 1.   

A variável volume não apresentou uma relação significativa com as variáveis CRC (r² = 0,014, 

p = 0,784) (Fig. 3) e peso (r² = -0,011, p = 0,620) (Fig. 4). Do mesmo modo, o comprimento da 

maior presa ingerida não foi influenciado significativamente pela largura da boca (r² = 0,011, p 

= 0,190) (Fig. 5). A amplitude de nicho de C. cordeiroi foi de 0,02.   

  

Discussão  

Os resultados demonstraram que o volume das presas e o comprimento das maiores presas 

consumidas não são influenciados pelas medidas morfométricas (CRC e largura da boca) e peso 

dos indivíduos, como já foi demonstrado para outras espécies de anuros (Rebouças et al., 2013; 

Caldart et al., 2012; Solé et al.,2009). A alta proporção de espécimes adultos na amostra 

resultando em uma baixa variação das medidas morfométricas pode ter influenciado na não 

detecção de possíveis relações entre essas variáveis.  

Formigas foram os itens mais consumidos na dieta de Chiasmocleis cordeiroi. Este anuro possui 

hábitos semifossoriais e apresenta um padrão de reprodução explosivo, sendo encontrado mais 

facilmente em períodos de intensas chuvas. Sobre o comportamento de forrageio dessa espécie 

nada se sabe, mas a ecologia das espécies de formigas que apresentaram os maiores IRI, 

principalmente informações sobre nidificação, e a amplitude de nicho de C. cordeiroi podem 

nos fornecer uma pista desse comportamento. Dentre as formigas identificadas na composição 

de sua dieta, Solenopsis virulens, Nylanderia sp. e Carebara urichi  apresentaram os maiores 

índices de importância relativa.    
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Solenopsis virulens é uma espécie conhecida do Brasil, Guiana e Peru (Wetterer, 2011), podendo 

ser encontrada em colônias populosas abaixo do solo da serapilheira (Walter et al.,1968).  

Formigas do gênero Nylanderia estão entre as formigas mais abundantes nos locais onde 

ocorrem, sendo mais diversas em ambientes florestais e quentes. A maioria é generalista e 

formam grandes ninhos. Algumas espécies os constroem em madeira em decomposição e na 

serapilheira (La Polla et al., 2011). C. urichi ocorre na Região Neotropical, principalmente em 

florestas tropicais e em florestas de altitude (Fisher et al., 2014).  As espécies de formigas que 

apresentaram os maiores IRI na dieta são espécies que nidificam no subsolo, na serapilheira e 

em madeira em decomposição, não apresentando o comportamento de trilhas.  

Resultados semelhantes a estes, com formigas sendo as presas mais consumidas, foram encontrados 

para diferentes espécies do gênero como Chiasmocleis capixaba (Van Sluys et al,  

2006), Chiasmocleis albopunctata (Araújo et al., 2009) e Chiasmocleis alagoanos (Filho,2013). 

Além disso, outros estudos com espécies da família Microhylidae também apresentaram as 

maiores frequências de ocorrência e índices de importância relativa para Formicidae (Solé et al., 

2002; Erftemeijer & Boeadi, 1991; Hirai & Matsui, 2000; Berazategui et al 2007; Ahlm, 2015).  

Segundo Scott & Aquino (2005), as espécies de anfíbios anuros, a exemplo de Chiasmocleis 

cordeiroi, que se alimentam de presas pequenas com movimentos lentos, como formigas, 

tendem a apresentar cabeças relativamente curtas, pequenas aberturas e mandíbulas que são 

menores que a cabeça. Estas características facilitariam movimentos rápidos de abertura da boca 

e ciclos alimentares curtos (tempo requerido para ingerir a presa).  

Essas informações podem nos confirmar o comportamento de forrageamento ativo de C. 

cordeiroi, onde os indivíduos tendem a se alimentar de presas menores e ricas em quitina, 
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podendo essas presas viverem agrupadas e serem menos ágeis. A baixa amplitude de nicho 

(0,02) demonstra que C. cordeiroi é altamente especialista e pode ser considerada de acordo 

com Toft (1980,1981) “especialista em formiga”.  
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Legendas da tabela e figuras  

Tabela 1 Presas consumidas por Chiasmocleis cordeiroi. N= número de itens da presa; N% = 

porcentagem do número total; F = frequência de ocorrência da presa nos estômagos; F%= 

frequência relativa de ocorrência das presas nos estômagos; V= volume das presas (em mm³); 

V%= volume relativo das presas e IRI= Índice de Importância Relativa.   

Fig. 1 Poça temporária no fragmento de Mata Atlântica - “Vila 5” -  da Reserva Ecológica Michelin.  

Fig. 2 Adulto de Chiasmocleis cordeiroi. Foto: Iuri Dias  

Fig. 3 Análise de regressão linear simples entre volume e CRC (r² = -0,014, p = 0,784).  

Fig. 4 Análise de regressão linear simples entre volume e peso (r² = -0,011, p = 0,620).  

Fig. 5 Análise de regressão linear simples entre comprimento da maior presa ingerida e largura da 

boca (r² = 0,011, p = 0,190).  
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Tabela e figuras  

Tabela 1  

Arachnida           

   Acari  

Insecta  

15  2,86  11  10,57  6,24  2,25  54,01  

Coleoptera  2  0,38  2  1,92  1,88  0,67  2,01  

Diptera  1  0,19  1  0,96  0,08  0,02  0,20  

Hymenoptera (Formicidae)  

    Dorylinae  

442  84,51  65  62,50  246,68  89,03  10.846,25  

Neivamyrmex sp1  1  0,19  1  0,96  3,01  1,08  1,21  

Neivamyrmex sp2  

Ectatomminae  

15  2,86  3  2,88  41,14  14,84  50,97  

Gnamptogenys sp.  

     Formicinae  

2  0,38  1  0,96  1,74  0,62  0,96  

Nylanderia guatemalensis  1  0,19  1  0,96  0,26  0,09  0,26  

Nylanderia sp.  

    Myrmicinae  

69  13,19  10  9,61  26,12  9,42  217,28  

Apterostigma pilosum  1  0,19  1  0,96  0,52  0,18  0,35  

Apterostigma sp1  4  0,76  2  1,92  4,51  1,62  4,56  

Carebara urichi  92  17,59  8  7,69  18,38  6,63  186,25  

Rogeria sp.  1  0,19  1  0,96  0,26  0,09  0,26  

Sericomyrmex sp.1  1  0,20  1  0,96  1,57  0,56  0,73  

Sericomyrmex sp.2  8  1,53  3  2,88  27,17  9,80  32,63  

Solenopsis virulens  184  35,18  25  24,03  70,88  25,58  1.460,06  

Strumigenys sp.  13  2,48  2  1,92  2,23  0,80  6,29  

Trachymyrmex sp.  

    Ponerinae  

1  0,19  1  0,96  11,26  4,06  4,08  

Hypoponera foreli  1  0,19  1  0,96  0,1  0,03  0,21  

Neoponera concava  1  0,19  1  0,96  4,42  1,59  1,70  

Categorias de presas   N   N%   F   F%   V   V%   IRI   
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Neoponera uridentata   3   0,57   2   1,92   12,1   4,36   9,46   

Não identificadas   

Isoptera (Termitidae)   

   Nasutitermitinae   

44   8,41   12   11,53   21,01   7,58   184,36   

Nasutitermes sp.   60   11,47   11   10,57   15,63   5,64   5,26   

Lepidoptera (larva)   2   0,38   2   1,92   6,54   2,36   5,26   

Thysanoptera   1   0,19   1   0,96   0,02   0   0,18   

   523   100   104   100   277,07   100   2.228,54   

  

  

  

  

Fig. 1  

  

  

  

  

 



39  

  

  

Fig. 2  
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Fig. 4  
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Resumo  

Os anfíbios anuros adultos são carnívoros e podem ser descritos como predadores generalistas 

ou especialistas. Nós estudamos a dieta de Rhinella hoogmoedi em um fragmento de Mata 

Atlântica no sul da Bahia, Brasil. Os indivíduos foram coletados do final da tarde ao início da 

noite. No local de captura o comprimento rostro - cloacal (CRC) e a largura da boca dos 

indivíduos foram mensurados e os mesmos pesados. Posteriormente foram submetidos ao 

stomach-flushing para obtenção dos conteúdos estomacais. Os conteúdos estomacais foram 

medidos e identificados até o menor nível taxonômico possível. Avaliamos se as medidas 

morfométricas e o peso dos indivíduos estão significativamente relacionados com o volume das 

presas ingeridas e com o comprimento da maior presa ingerida. O resultado dessas relações pode 

nos sugerir que os indivíduos não selecionam suas presas pelo tamanho. Os resultados 

demonstram que Rhinella. hoogmoedi utiliza a estratégia de forrageamento ativo e a baixa 

amplitude de nicho nos indica que é especialista, alimentando-se principalmente de formigas, 

como já foi observado para outros Bufonidae.  

Palavras-chaves: hábito alimentar, stomach-flushing, formiga, especialista, forrageamento ativo  

  

Introdução  

  

Informações dos estudos de dieta podem servir como subsídio para o desenvolvimento de 

estratégias de conservação e para compreensão das relações predador-presa nos ecossistemas 

(Duré et al., 2009). Anfíbios anuros são descritos como predadores generalistas ou especialistas, 

com artrópodes sendo as presas mais consumidas. A estratégia de forrageamento pode ser ativa 

ou passiva (“senta-e-espera”), podendo ocorrer alternância entre essas duas estratégias 

(Rebouças et al., 2013). Na estratégia de forrageamento ativo (Ovaska, 1991) os indivíduos 

tendem a ser mais especialistas, apresentando um número maior de itens de presas por estômago, 

e na estratégia “senta-e-espera” (Duellman & Lizana, 1994), tendem a ser mais generalistas, 

apresentando um número menor de itens de presas por estômago. Toft (1980,1981) difere dois 

padrões de dieta - os especialistas em formigas, que ingerem artrópodes fortemente quitinizados 

e os não especialistas em formigas, que ingerem uma variedade de artrópodes menos 

quitinizados. A família Bufonidae tem sido classificada tanto, como sendo predadores 

generalistas (Evans & Lopes, 1996; Batista et al. 2011) quanto, como predadores especialistas 
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(Nicoara et al., 2005; Santana & Juncá, 2007; Duré et al., 2009; Ferreira & Teixera, 2009; 

Bortolini et al., 2013).   

Esta família abriga atualmente 587 espécies, das quais 90 estão incluídas no gênero Rhinella 

Fitzinger, 1826 (Frost, 2016). Bufonidae apresenta distribuição cosmopolita, não ocorrendo 

apenas em Madagascar, Austrália, Nova Guiné e ilhas oceânicas (Wells, 2007). A espécie 

Rhinella hoogmoedi habita a serapilheira de áreas florestais,ocorrendo ao longo da Mata 

Atlântica, do estado do Ceará ao estado do Paraná (Caramaschi & Pombal, 2006). Rhinella 

hoogmoedi está incluída no grupo Rhinella margaritifer, o qual compreende 16 espécies. As 

relações taxonômicas nesse grupo são complexas e ainda não são totalmente compreendidas 

(Fouquet et al., 2007).   

Informações sobre a ecologia de Rhinella hoogmoedi estão relacionadas a estratégias defensivas, 

canto de anúncio, descrição larval e a um único estudo sobre dieta (Mercês et al., 2009; Roberto 

et al., 2011; Brito et.al., 2013). O presente estudo teve como objetivo descrever a dieta de uma 

população de Rhinella hoogmoedi de um fragmento de Mata Atlântica do sul da Bahia, 

localizado a 200 km da localidade tipo, comparando os resultados com os dados de dieta já 

publicados para uma população de Rhinella hoogmoedi de um fragmento de Mata Atlântica no 

estado do Ceará (Brito et al., 2013). Avaliamos também sua estratégia de forrageamento com 

base nos conteúdos estomacais e na amplitude de nicho e verificamos se as medidas 

morfométricas (CRC e largura da boca) e o peso dos indivíduos estão influenciando no volume 

das presas ingeridas e no comprimento da maior presa ingerida.  

  

Material e métodos  

  

O estudo foi realizado em um fragmento de Mata Atlântica - na trilha das Andorinhas (Figura 

1) - inserido a Reserva Ecológica Michelin, que está localizada no município de Igrapiúna, 

Bahia, Brasil (13º47’22.6”S, 39º10'43.3”W). A temperatura média da região é de 20˚C, com 

precipitação média anual de 1200-1800 mm (Saatchi et al., 2001). Os fragmentos florestais 

encontram-se em estágios primário e secundário de desenvolvimento, estando os fragmentos 

mais preservados próximo as áreas mais íngremes (Flesher & Laufer, 2013).  

Os indivíduos de Rhinella hoogmoedi (Figura 2) foram capturados manualmente entre Maio de 

2015 a Janeiro de 2016, no período das 17h00min às 20h00min. Após a captura os indivíduos 
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foram pesados com balança eletrônica digital e, tiveram o comprimento rostrocloacal (CRC) e 

largura da boca mensurados com uso de paquímetro com precisão de 0.01 mm. Seguindo Solé 

et al. (2005) foram submetidos a stomach flushing e, em seguida, liberados no local de captura. 

Os conteúdos estomacais obtidos foram conservados em etanol 70% e identificados 

posteriormente com uso de lupa estereomicroscópica até o menor nível taxonômico possível. Os 

insetos pertencentes à ordem Hymenoptera foram categorizados em Formicidae e Hymenoptera 

non Formicidae.  

O comprimento original aproximado das presas parcialmente digeridas foi calculado utilizando 

fórmulas de regressão propostas por Hirai & Matsui (2001). O volume das presas foi estimado 

utilizando a fórmula para corpos elipsoides (Griffiths & Myllote, 1987): V= 4π/3*(L/2)(W/2)². 

Onde V = volume, L = comprimento e W = largura da presa.  

Utilizamos regressão linear simples para avaliar a possível relação entre peso e comprimento 

rostro-cloacal com o volume ingerido, e entre a largura da boca e o comprimento da maior presa 

ingerida.Os dados foram logaritimizados pois sua distribuição estava mais próxima da 

distribuição normal. Para reduzir o viés na descrição da dieta foi calculado o índice de 

importância relativa (IRI) proposto por Pinkas (1971): IRIt = (POt)(PIt  + PVt). Onde POt é o 

percentual de ocorrência (100 x número de estômagos que continham o item t / número total de 

estômagos), PIt é o percentual de indivíduos (100 x número total de indivíduos de t em todos os 

estômagos / número total de indivíduos de todos os taxa em todos os estômagos) e PVt o 

percentual de volume (100 x volume total de indivíduos de t em todos os estômagos / volume 

total de todos os taxa em todos os estômagos).  

Para o cálculo da amplitude do nicho foi utilizado o índice padronizado de Levins (1968):  

BA= (1/∑P2
j  ) -1 / nj -1. Onde BA = índice de Levins, com intervalo de 0 a 1; pj = proporção dos 

indivíduos encontrados no uso do recurso j; n número de indivíduos utilizando o recurso j.  

Todas as análises foram feitas no programa estatístico R (versão 3.1.3).  
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Resultados  

Foram capturados 101 indivíduos, 97 machos e 4 fêmeas, dos quais 100 apresentaram conteúdo 

estomacal variando de 2 a 74 itens por estômago (15,25 ± 11,58). O CRC variou de 20,7 mm a 

54,39 mm (42,30 mm ± 5,36 mm) com o peso variando de 0,69g a 9,90 g (6,25 g ± 1,80 g). A 

largura da boca variou de 6,20 mm a 20,80 mm (15,00 mm ± 2,17 mm).   

As categorias de presas que apresentaram as maiores frequências relativas de ocorrência nos 

estômagos foram Hymenoptera (Formicidae) – com as espécies Odontomachus haematodus 

(F%= 16,52), Dolichoderus imitator (F%= 9,00) e Sericomyrmex sp. (F%= 7,51) apresentando 

as maiores frequências relativas – e Coleoptera (F%= 8,71). A categoria de presa que apresentou 

os maiores índices de importância relativa (IRI) na dieta foi Hymenoptera (Formicidae), com as 

espécies Odontomachus haematodus (IRI= 728,42), seguida de Sericomyrmex sp. (IRI= 185,40) 

e Ectatomma tuberculatum (IRI= 129,72) apresentando os maiores índices (Tabela 1).   

A variável volume não foi influenciada significativamente pela variável peso (r² = 0,0073, p = 

0,1906) (Figura 3), mas foi influenciada significativamente pela variável CRC (r² =0,0741, p = 

0,0035) (Figura 4). A variável comprimento da maior presa ingerida foi influenciada 

significativamente pela variável largura da boca (r² = 0,0963, p = 0,0009) (Figura 5). O índice 

de amplitude de nicho de R. hoogmoedi  foi de  0,01.  

  

Discussão  

A relação entre as variáveis volume ingerido e peso dos indivíduos não foi significativa. E, 

embora as relações entre as variáveis volume e peso, e entre comprimento da maior presa 

ingerida e largura da boca tenham apresentado valores significativos, essa relação é muito baixa, 

sugerindo que os indivíduos podem não selecionar suas presas pelo tamanho.   

As espécies de Bufonidae apresentam semelhanças na sua dieta, com formigas e besouros sendo, 

geralmente, as presas mais consumidas - podendo também ser encontradas uma variedade de 

outras pequenas presas (Parmelee, 1999). Nossos resultados quanto ao IRI são semelhantes aos 

encontrados para outras espécies de Rhinella (Quiroga et al., 2009; Sabagh et al., 2012), com 

formigas apresentando o maior valor para esse índice, assim como, com a dieta descrita por 
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Brito et al. (2013) para uma população de Rhinella hoogmoedi de um fragmento de Mata 

Atlântica do estado do Ceará. Outras espécies do grupo Rhinella margaritifera também 

apresentaram formigas e besouros como itens mais consumidos na dieta (Menéndez-Guerrero, 

2001; Maragno & Souza, 2011).  

Dentre as espécies de formigas que foram identificadas, as que apresentaram os maiores IRI 

foram Odontomachus haematodus (IRI= 728.42), Sericomyrmex sp. (IRI= 185.40) e Ectatomma 

tuberculatum (IRI = 129,72). Odontomachus haematodus, Sericomyrmex sp. e Ectatomma 

tuberculatum nidificam no solo ou entre a vegetação do solo (Blüthgen et al., 2000), sob troncos 

apodrecidos e serapilheira (Mehdiabadi & Schultz, 2009), e sob troncos de árvores (Hora et al., 

2005), respectivamente. Essas espécies não apresentam o hábito de fazer trilhas, forrageando 

próximo as suas colônias. Essas informações, juntamente com os resultados dos IRI, nos sugere 

que R. hoogmoedi  apresenta estratégia de caça do tipo forrageamento ativo, alimentando-se 

dessas pequenas presas que vivem agrupadas e apresentam alto teor de quitina (Toft, 1985). A 

estreita amplitude de nicho (0.01), também encontrada por Brito et al. (2013), demonstra que R. 

hoogmoedi é especialista e, seguindo a classificação de Toft (1985),  concluímos que R. 

hoogmoedi é especialista em formiga.   

Alguns estudos vêm associando mecanismos de defesa química dos anfíbios a sua dieta. 

Experimentos têm comprovado a presença de alcaloides lipofílicos nas secreções das glândulas 

da pele de Dendrobatidae, Bufonidae, Mantellidae e Myobatrachidae, que são sequestrados por 

meio da dieta a base de ácaros, formigas e besouros (Daly et al., 2002; Daly et al., 2005; Daly et 

al., 2007; Saporito et al., 2007; Saporito et al., 2009; Hantak et al., 2013). A presença desses 

alcaloides lipofílicos confere proteção para as espécies, pois causam intoxicação, evitando assim 

a ação de potencias predadores (Saporito et al., 2011). A presença de compostos tóxicos na 

peçonha de Ectatomma tuberculatum (Nolde et al., 1995) e Odontomachus haematodus 

(Touchard et al., 2015) já é conhecida, mas sobre um possível sequestro desses compostos por 

Rhinella hoogmoedi a partir da dieta nada podemos inferir, pois análises bioquímicas das 

secreções das glândulas paratóides não foram realizadas. Brito et al., 2013 observaram, após a 

manipulação de alguns indivíduos de Rhinella hoogmoedi, a  secreção de uma substância leitosa 

das suas glândulas paratóides sendo utilizada como uma estratégia defensiva secundária  após a 

emissão de cantos agonísticos e comportamento de tanatose.   
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Tabela  

  

Tabela 1  

  

Categorias de presas  N  N%  F  F%  V  V%  IRI  

Arachnida         

  Acari 

Insecta  

5  0,33  5  1,50  32,15  0,06  0,57  

    Blattaria  1  0,07  1  0,30  16,75  0,03  0,02  

    Coleoptera  50  3,28  29  8,71  1933,5  3,79  61,42  

    Diptera  1  0,07  1  0,30  69,24  0,13  3,91  

    Hemiptera   1  0,07  1  0,30  353,77  0,69  0,22  

    Hemiptera (pupa)  1  0,07  1  0,30  11,66  0,02  0,02  

    Hymenoptera (Formicidae)         

Ectatomminae  

1412  92,59  280  84,08  45.406,6  89,10  15.276,50  

           Ectatomma tuberculatum  

        Formicinae  

             Camponotus (Myrmocladoecus)  

82  5,38  23  6,91  6845,64  13,43  129,72  

latangulus  37  2,43  9  2,70  498,94  0,98  9,15  

             Dolichoderus imitator         

Myrmicinae  

92  6,03  30  9,00  1002,56  1,97  71,91  

             Atta cephalotes  10  0,65  6  1,80  610,59  1,20  3,31  

             Crematogaster limata  80  5,24  16  4,80  1549,47  3,04  39,74  

             Rogeria sp.  3  0,20  3  0,90  8,65  0,02  0,18  

             Sericomyrmex sp.         

Ponerinae  

245  16,06  25  7,51  4417,51  8,67  185,40  

             Neoponera concava  29  1,90  13  3,90  966,94  1,90  14,78  

            Odontomachus haematodus  209  13,70  55  16,52  15505,32  30,43  728,42  

            Pachycondyla harpax  41  2,69  17  5,10  2065,99  4,05  14,13  

        Não identificadas  584  38,29  83  24,92  11934,99  23,42  1537,81  

    Hymenoptera (non Formicidae)  

    Isoptera (Termitidae)  

        Nasutitermitinae  

1  0,07  1  0,30  265,33  0,52  0,17  

            Nasutitermes sp.  44  2,88  5  1,50  134,96  0,26  4,71  

    Lepidoptera (larva)  7  0,45  7  2,10  2628,44  5,16  11,76  

    Orthoptera  1  0,07  1  0,30  66,99  0,13  0,05  

    Siphonaptera  0,07  1  0,30  37,94  0,07 Figuras  

1   04 , 0   

    1,525   100   333   100   50957,33   100     2.817,44   
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Figura 1  

  

  

Figura 2  
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Figura 3  
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Figura 5  
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Legenda da tabela   

  

Tabela 1 Presas consumidas por Rhinella hoogmoedi. N= número de itens da presa; N% = 
porcentagem do número total; F = frequência de ocorrência da presa nos estômagos; F%= 
frequência relativa de ocorrência das presas nos estômagos; V= volume das presas (em mm³); 
V%= volume relativo das presas e IRI= Índice de Importância Relativa.   

  

Legendas das figuras  

  

Figura 1 Trilha das Andorinhas no fragmento de Mata Atlântica inserido a Reserva Ecológica 

Michelin.  

Figura 2 Adulto de Rhinella hoogmoedi.  

Figura 3 Análise de regressão linear simples entre volume e peso (r² = 0,0073, p = 0,1906).   

Figura 4 Análise de regressão linear simples entre volume e CRC (r² = 0,0741, p = 0,0035).  

Figura 5 Análise de regressão linear simples entre comprimento da maior presa ingerida e largura 

da boca (r² = 0,0963, p = 0,0009).  
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Anexo I  

Normas para submissão do artigo “Dieta de Chiasmocleis cordeiroi Caramaschi & Pimenta, 

2003 (Anura: Microhylidae) em um fragmento de Mata Atlântica no sul da Bahia, Brasil” a 

revista Current Zoology:  

  

Information for Authors  

  

CURRENT ZOOLOGY is a bimonthly, peer-reviewed international journal that publishes 

reviews and research articles in the fields of ecology, behavioral biology, biogeography, 

conservation biology, and evolutionary biology, including significant new findings of 

fundamental and general interest. In particular, CURRENT ZOOLOGY seeks to publish 
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Anexo II  
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(Anura: Bufonidae) em um fragmento de Mata Atlântica do sul da Bahia, Brasil” a Journal of 
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Thank you for choosing to submit your paper to us. These instructions will ensure we have 

everything required so your paper can move through peer review, production and publication 
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When using a word which is or is asserted to be a proprietary term or trade mark, authors must use 

the symbol ® or TM.  

Authors must not embed equations or image files within their manuscript  

Please follow CSE referencing using 'and' not '&' when listing authors. Please cite full 

bibliographic data for taxonomic  authority .  

For all manuscripts introducing new zoological taxa at family-group level or below:   
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Geolocation Information  

  

All authors are strongly encouraged to submit a Geolocation Information section as part of their 

manuscript, as a separate paragraph before the Acknowledgements and References sections. 
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Description of the Journal’s article style.   

Description of the Journal’s reference style.  

Word templates are available for this journal. If you are not able to use the template via the links or 

if you have any other template queries, please contact authortemplate@tandf.co.uk.  

Taxonomic Headings:   

Taxonomic headings (and figure references) should be centred, with synonymies aligned left 

immediately below.  

Levels including and above “Subfamily” in the headings, the taxa should be set in upper-case 

and bold. The level (Class/Order/Suborder etc.) and the author are in lower-case and not set in 

bold.  
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See the description of the Journal’s manuscript style for details on manuscript layout.  

Taxonomy  

 Class INCAPITALSBOLD Surname, YYYY   

Order INCAPITALSBOLD Surname, YYYY   

Suborder INCAPITALSBOLD Surname, YYYY   

Infraorder INCAPITALSBOLD Surname, YYYY   
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 On occasions where there is an accompanying figure, the figure reference should also be centred. 

The use of sp. nov., gen. nov., or any other nov., should not be italic or bold.  

  Adeonella sp. nov.   

(Figures 1A–D, 2, 3, 4A)  

 On occasions where a synonymy is supplied, this should be ranged left, and placed below with a 

line space after species name:    

  

Adeonella calvet Canu and Bassler, 1930  

    

Adeonella calveti Canu and Bassler, 1930: 68, pl. 10, figs. 1–4 Please 

include all taxonomic authorities in the reference list.  

  

  

 3. Figures  

Please provide the highest quality figure format possible. Please be sure that all imported 

scanned material is scanned at the appropriate resolution: 1200 dpi for line art, 600 dpi for 

grayscale and 300 dpi for colour.  
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Figures must be saved separate to text. Please do not embed figures in the manuscript file.  

Files should be saved as one of the following formats: TIFF (tagged image file format), 

PostScript or EPS (encapsulated PostScript), and should contain all the necessary font 

information and the source file of the application (e.g. CorelDraw/Mac, CorelDraw/PC).  

All figures must be numbered in the order in which they appear in the manuscript (e.g. Figure 1, 

Figure 2). In multi-part figures, each part should be labelled (e.g. Figure 1(a), Figure 1(b)).  

Figure captions must be saved separately, as part of the file containing the complete text of the 

manuscript, and numbered correspondingly.  

The filename for a graphic should be descriptive of the graphic, e.g. Figure1, Figure2a.  
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5. Reproduction of copyright material  

If you wish to include any material in your manuscript in which you do not hold copyright, you 

must obtain written permission from the copyright owner, prior to submission. Such material 

may be in the form of text, data, table, illustration, photograph, line drawing, audio clip, video 

clip, film still, and screenshot, and any supplemental material you propose to include. This 

applies to direct (verbatim or facsimile) reproduction as well as “derivative reproduction” 

(where you have created a new figure or table which derives substantially from a copyrighted 

source).  

You must ensure appropriate acknowledgement is given to the permission granted to you for 

reuse by the copyright holder in each figure or table caption. You are solely responsible for any 

fees which the copyright holder may charge for reuse.  
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The reproduction of short extracts of text, excluding poetry and song lyrics, for the purposes of 

criticism may be possible without formal permission on the basis that the quotation is 

reproduced accurately and full attribution is given.  

For further information and FAQs on the reproduction of copyright material, please consult our 
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submissions should be made via the Author Centre. Online user guides and access to a helpdesk 

are available on this website.  
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Click here for information regarding anonymous peer review.  

Copyright and authors' rights  

To assure the integrity, dissemination, and protection against copyright infringement of 
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includes: (a) the accepted manuscript in its final form, including the abstract, text, bibliography, 
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Taylor & Francis. Our Publishing Agreement with you will constitute the entire agreement and 

the sole understanding between you and us; no amendment, addendum, or other communication 

will be taken into account when interpreting your and our rights and obligations under this 

Agreement.  

Copyright policy is explained in detail here.  

Free article access  
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be given access to the My authored works section of Taylor & Francis Online, which shows you 

all your published articles. You can easily view, read, and download your published articles 
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